General Self-Efficacy of Corporate Researchers of Advanced Technology by 杉浦 正和 & 枝川 義邦
─   ─ 81
〈論 文〉 
企業における先端技術研究者の一般性セルフ･エフィカシ  ー
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In this paper comparative analysis is made on the General Self-Efficacy (GSE) level of corporate 
researchers of advanced technology in Japan and that held by undergraduate students in a Japanese 
university.  Sources of self-efficacy are described followed by efficacy-activated processes (Bandura 
1995, 1997) which will be further discussed from brain science perspectives.  Research using GSE 
scale (GSES) showed that such corporate researchers have higher GSE value (29.31) at 5％ 
significance level in comparison with that of undergraduate students in natural science, consolidated 
science and engineering majors whose GSE (27.05) is much higher than that of Japanese in general 
(20.22) shown by research conducted by Scholz et al. in 2002.  Discussions follow on causes and 
implications of such high GSE. 
 







企業における先端技術研究者の GSE（29.31）は 5 ％水準で有意に高いことが検証され、高い
GSE の背景およびインプリケーションについて考察を行う。 
 
 1 ．はじめに：目的と概念規定および構成 
セルフ・エフィカシー（self-efficacy）は「自己効力感」と訳され、概念の提唱者であるアルバー
ト・バンデューラ（Bandura, A.）によって「これから起こるであろうとみられる状況をマネージす
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より長期的な視点で人間の行動に影響を与えるとされる（Schwarzer et al., 1999）。 
本稿においては、さまざまな分野の先端技術の基礎研究および応用研究に関わる日本国内の研究所お
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リー・エクスペリエンス（mastery experiences：制御体験）、バイケアリアス・エクスペリエンス
（vicarious experiences：代理体験）、ソーシャル・パーシュエージョン（social persuasion：社会的説
得）、フィジオロジカルおよびムードのステイツ（physiological and mood states：生理的・感情的状
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表１ セルフ・エフィカシー３に変化をもたらす 4 つのソースと対象者への影響 
 影  響 
 ポジティブ ネガティブ 
認識の 
種類 












































4 1977：emotional arousal 
（邦訳：情動的喚起） 
1995：physiological and mood states 
（生理的・感情的状態） 










（出所）Bandura（1977, 1995, 1997）, 岡（2002）をもとに杉浦作成 
 
 3 ．セルフ・エフィカシーが与える 4 つのプロセスへの変化とその脳科学的解釈 
 3 ．1 エフィカシー・アクティベーテッド・プロセス 
エフィカシーについての信念に変化があることが原因となって影響を受けるプロセスをバンデュー
ラはエフィカシー・アクティベーテッド・プロセス（efficacy-activated process）」と呼び、図１の
右側に示した 4 つのプロセスを挙げた。すなわち、「認知的過程（cognitive process）」「動機づけ過
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うことが条件である。そして、その基盤となる脳内メカニズムは報酬系の神経活動が担うと考えるこ
とができる。設定した目標のハードルを越える、もしくは越えることが期待できる状況では、脳内の
報酬系に関連した神経回路の活動性が高まる（Berridge et al., 1998、Wise, 2004）。この場合の報酬
系 神 経 回 路 と は 、 腹 側 被 蓋 野 （ ventral tegmental area ） か ら 線 条 体 の 側 坐 核 （ nucleus 





























 3 ．3 動機付けの過程 
第二に、セルフ・エフィカシーは動機づけの過程に変化をもたらす。すなわち、自分はできるという
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信念は、モチベーションの自己調整（self-regulation of motivation）に大切な役割を果たし、強く動
機づけられているからこそ自分のリソースをつぎ込むのである。バンデューラは自己効力感と関係が深


































































et al., 2005、Sanfey et al., 2003、Thagard et al., 2008）。特に、顕在意識下で最も速いとされる「直
感」に従った判断プロセスを進める際には前頭前野の高い活動性が必須なのだが、外界からの五感刺激
により誘起される扁桃体を介した速い情報処理系が前頭前野の価値判断に先行して活動することにより、



















































 4 ．調査の概要と結果 
 4 ．1 調査の概要 
本稿における調査の焦点は企業の先端技術研究者の有する GSE である。また、比較の目的で、同時
期に早稲田大学の学部学生（「文系」および「理系および文理融合系」）を対象とする GSE の調査を行
った。尺度として使用したのは「一般性セルフ・エフィカシー尺度（General Self-Efficacy Scale: 
GSES）」である。セルフ・エフィカシーは、ある程度計測可能なものであり、また変化させることが
できるものである点にマネジメント上の含意がある。計測のための尺度として GSES が作成されてき
ている。代表的な GSES としては、坂野・東條（1986）が作成した16項目からなる GSES、シュワル
ツァー（Schwarzer, 1992）らが作成した10項目からなる GSES などがある。前者は複数回の調査によ
り、信頼性・妥当性が検証された（坂野 1989）。後者は日本を含む各国の言語に翻訳され、ショルツ
（Scholz, U.）らによる25か国での調査（Scholz et.al, 2002）によって信頼性が検証された。本調査に
おいては、将来グローバルな観点から比較調査を行うことを目的として、英語による原文のあるシュワ
ルツァーらによる GSES を使用した。質問項目については英語版から新たに杉浦が翻訳した。 
 
〔調査１の方法と概要〕 
調 査 名  「企業先端技術研究者の GSE に関する調査 2011」（杉浦正和） 
調査対象  さまざまな先端技術分野の基礎研究および応用研究に関わる日本国内に所在する11の
研究所および研究開発部門に勤務する上級研究者およびマネジャー 
調査方法  質問紙（アンケート）による調査 
調査期間  2012年12月 
 




100％が研究所のシニア層であった。性別は、男性が25名（96.2％）女性が 1 名（3.8％）であった。 
〔調査２の方法と概要〕 
調 査 名  「学部学生の GSE に関する調査 2011」（枝川義邦） 
調査対象  早稲田大学学部学生（「文系」および「理系および文理融合系」） 
調査方法  質問紙（アンケート）による調査 








目に対して 4 を最高得点、 1 を最低得点とした。また、分析は各調査項目の平均値について t 検定（両
側検定）を行い、有意差水準は 5 ％とした。 
 
 4 ．2 調査の結果 
第一に、「学部学生の GSE に関する調査 2011」によると、早稲田大学学部学生の GSE の理系およ
び文理融合系学生（n＝40）の平均値（27.05）と文系学生（n＝31）の平均値（27.71）の加重平均
（27.34）は、ショルツらによる25か国での GSE 調査における日本人の若者（平均18.8歳）の平均値
（20.22）（Scholz et al. 2002）と比較してきわめて高い数値を示している。 
第二に、早稲田大学の学部学生の間では、今回の調査においては「文系」「理系および文理融合系」
の間に有意な違いはみられなかった（p 値＝0.5645）。 
第三に、グラフ１で示されるとおり、「企業先端技術研究者の GSE に関する調査 2011」で対象とな
った企業の先端技術研究者の GSE の合計値（29.31）の平均は、有意な水準で高い数値を示すことが
わかった（p 値＝0.0306）。 





「解決策」に関係のある 2 項目であった（表２）。 

































  * は P＜0.05（t 検定） 
（出所）グラフ１、表２ともに「企業研究者の GSE に関する調査 2011」（杉浦正和）および「学部学生のセルフ・











































































2.65 0.75 2.43 0.75 2.65 0.63 ‐0.22 0.2244 0.23 0.2011
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 1  原文は“the belief in one’s capabilities to organize and execute the courses of action required to manage 
prospective situations”であり、本文中の訳は杉浦による。 
 2  一般に企業の研究は、原理を探索する「基礎研究」、当該企業におけるアプリケーションを追求する「応用研
究」、より具体的な商品開発に関連する「開発研究」に分類することができる。 
 3  Bandura（1977）においては、エフィカシー期待（efficacy expectations）のソース。 
 4  説得には convince と persuade の類義語がある。語根である vince が「征服する」を意味することからわかる
ように convince は必ずしも理由に関わらず説得する含意があるのに対して persuade は他者にその人にそれが
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できる理由を教えて信じさせるという含意がある。 
 5  例えば環境的にプレッシャーが高い状況、失敗あるいは後退などの例が挙げられている。 
 6  バンデューラはロックとレイサム（Locke and Latham, 1990）を引用している。 
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